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Problematy etyki w kręgu szkoły Lwowsko-Warszawskiej

Twórca szkoły lwowskiej Kazimierz Twardowski (1866-1938) wyróżniając etykę w szerokim tego słowa znaczeniu, wyodrębniał w niej poza etykologią, czyli etyką opisową, etykę w znaczeniu ściślejszym, którą dzielił na etykę teoretyczną, czyli kryteriologiczną i praktyczną, czyli normatywną. Etyka teoretyczna ma za zadanie «[...] jedynie określać kryterium etyczne i uzasadniać je»​[1]​. Nie jest zaś jej zadaniem staranie się o to, aby ludzie postępowali zgodnie z wypracowanym w teorii etycznej kryterium etycznym. Teoria etyczna w jej dzisiejszym kształcie, według Twardowskiego, «(...) jest wydłużeniem, uświadomieniem sobie wskazówek postępowania, zawartych zrazu w stadium przednaukowym rozwoju, w tym, co nazywamy instynktem gatunkowym i instynktem społecznym»​[2]​. Rozwijając tę tezę, Twardowski uważał, że etyka traktuje o warunkach, w których najlepiej pogodzić można interes każdej jednostki z interesami wszystkich ludzi, albo też inaczej: etyka zajmuje się warunkami niezbędnymi do jak najmniejszego wzajemnego przeszkadzania sobie ludzi albo też jest nauką o równowadze społecznej ze względu na tkwiącą w działaniu każdej jednostki tendencję do jej zakłócenia. Mówiąc jeszcze inaczej: etyka według Twardowskiego jest «[...] nauką o sposobach jak najdalej idącego zmniejszenia przeciwieństw między jednostkami, nauką o sposobie wyrównania sprzeczności»​[3]​.
Wszystkie te definicje czy może raczej charakterystyki są rzeczowo identyczne; według Twardowskiego i – dodajmy – większości jego uczniów etyka jest nauką o warunkach i sposobach największego pogodzenia ze sobą interesów jednostek. Przy tym Twardowski wyróżnia dwa główne działy etyki: pierwszy obejmuje tak zwane obowiązki sprawiedliwości, drugi tak zwane obowiązki miłości. «Otóż pierwszy dział etyki to dziedzina tego, co zdrożne i poprawne, drugi to dziedzina tego, co dopuszczalne i szlachetne. Albo, by całkiem znowu w sposób potoczny rzecz przeciwstawić: pierwszy dział: czego nie chcesz, by czyniono tobie, tego nic czyn innym; drugi dział: o czym chcesz, by czyniono tobie, to czyn drugiemu – kochaj bliźniego jak siebie samego»​[4]​. Etyka naukowa, według Twardowskiego i jego uczniów, powinna być niezależna od autorytetów i od przepisów religijnych.
Wielu filozofów z okresu międzywojennego wywodziło sic ze szkoły lwowskiej Kazimierza Twardowskiego. Nie była to wprawdzie szkoła w tym sensie, że jej przedstawicieli łączyła jedność poglądów, lecz – jak wiadomo – łączył ich sposób filozofowania: jasny, ścisły, dbały o kulturę wypowiedzi i precyzję sformułowań.
Ze szkoły tej wywodzi się także wielu twórców w dziedzinie etyki. Niektórzy z nich, jak Władysław Witwicki oraz Władysław Tatarkiewicz (dość luźno zresztą związany ze szkołą lwowską), bezpośrednio nawiązali do dorobku etycznego Twardowskiego.
Władysław Witwicki (1878-1949) poświęcił sporo miejsca zagadnieniom etycznym. Podjął je między innymi w młodzieńczej rozprawie Analiza psychologiczna pragnień jako podstawa etyki. W pracy tej odrzucił wszelkie próby konstruowania etyki apriorycznej, a także te odmiany etyki, które zalecają dążenie do szczęścia. Według Witwickiego szczęście nie jest czymś, o czym stale trzeba pamiętać, lecz jest przede wszystkim towarzyszem życia aktywnego.
Do tematu tej rozprawy powrócił Witwicki w Rozmowie z pesymistą (Lwów 1938), w której pisał między innymi, że nie wart jest życia ten, kto nie robi ani źle, ani dobrze, a tylko unika zła. Unikanie czynu przynosi wstyd człowiekowi, który w gruncie rzeczy godzi się ze złem, zamiast je zwalczać.
Zagadnienie przedmiotu etyki, a w szczególności zagadnienie statusu kategorii dobra było kolejną kwestią pasjonującą Witwickiego. Podjął je w Rozmowie o jedności prawdy i dobra. Stanął na stanowisku, że tak samo jak jest jedna prawda (jeżeli rzeczy poznajemy w sposób jasny i precyzyjny), jest także jedno dobro, zawsze i wszędzie dla każdego, jeżeli będzie tylko należycie określone. Określenie dobra zależy od rozeznania naszego serca, poczucia serca: «Podobnie jak ufamy własnemu rozsądkowi przy stwierdzaniu czegokolwiek i nie wahamy się rządzić własnym rozsądkiem w myśleniu, nie mamy też powodu cofać się przed ocenianiem czynów, nakazów i zakazów ludzkich własnym sercem. Tak samo, jak nasz rozsądek, tak i nasze serce ma głos i ma prawo do tętna»​[5]​. Głos naszego serca ocenia również wszystkie formy rozwoju moralności i wykrywa w nich błędy i nieporozumienia. Jest więc niepowtarzalnym kryterium osądu etycznego, umożliwiającego doskonalenie się i rozwój zasad etycznych od stadiów przesyconych błędami do bardziej rozwiniętych, oświeconych.
Kryterium prawdziwości zasad etycznych, według Witwickiego, jest serce ludzi oświeconych, mądrych. Oni też formułują przepisy etyczne, które mają ułatwić życie w społeczeństwie: «Przepisy etyczne, czyli moralne, to właśnie przepisy na takie postępowanie, które potrafi ludziom oświeconym ułatwić współżycie i współpracę. To właśnie jest istota etyki: rozumny statut i regulamin współżycia ludzi oświeconych, oparty na głosie dobrego serca»​[6]​.
Władysław Tatarkiewicz (1886-1980) swoje poglądy etyczne sformułował przede wszystkim w pracy O bezwzględności dobra (Warszawa 1919). Zajął tu stanowisko antyrelatywistyczne i antysubiektywistyczne.
Przez relatywizm Tatarkiewicz rozumie albo stwierdzenie, że nie ma przedmiotów, które nie byłyby dobre dla kogoś (a dla ko​goś innego niedobre), albo stwierdzenie, że dobry to znaczy tyle, co dobry do czegokolwiek, do jakiegokolwiek celu. Przy tym Tatarkiewicz w szczegółowym procesie analizy (utrzymanym w duchu lwowskiej szkoły analitycznej) odróżnia stanowiska relatywistyczne od tych, które są jedynie pozornie relatywistyczne.
Subiektywizm zaś, zdaniem Tatarkiewicza, to stanowiska uzależniające cechy dobra lub zła od jakiegoś przedmiotu. Zależność między tymi teoriami jest jedynie psychologiczna, natomiast nie ma między nimi żadnego związku logicznego.
Po przedstawieniu różnych odmian relatywizmu i subiektywizmu Tatarkiewicz poddaje je skrupulatnej analizie. Krytykując relatywizm etyczny, Tatarkiewicz zauważa, że relatywiści, chcąc dowieść swojej teorii, opierają się na fakcie niezgodności sądów etycznych. Sama jednak niezgodność nie wywodzi się z tego, co dotyczy dobra i zła, lecz raczej z odmienności form obyczajowych, względnie z przesądów czy z niewiedzy. W związku z tym wyraża nadzieję, że ujednolicanie się i rozwój wiedzy doprowadzi do ujednolicenia zasad moralnych. Nie znaczy to jednak, że zasady moralne nie rozwijają się i nie wysubtelniają w procesie rozwoju człowieka, ale taki sam rozwój przechodzi każdy odpowiednio oświecony człowiek.
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